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Prefazione

Il Rapporto Lombardia, che ho il piacere e la responsabilita di presentare, rappresenta sotto molti aspetti
un punto di svolta per llstituto che presiedo. Infatti, questa iniziativa corrisponde pienamente alla piu
generale volonta di dimostrare che possiamo essere propositivi e innovativi, sia nei contenuti, sia nelle
forme e anche negli attori ai quali ci rivolgiamo.

In merito ai contenuti, la decisione di capovolgere la filosofia per cui un rapporto annuale debba essere
una fotografia statica, oppure una analisi del passato, della societa e dell'economia lombarde, ¢ sostituita
da una visione proiettata al futuro, al raggiungimento cioé di obiettivi di sostenibilita (e di qualita), siano
essi economici, sociali, 0 ambientali. Tradurre questo sforzo, originariamente concepito a livello mondiale
con particolare attenzione ai Paesi in via di sviluppo, in un contesto avanzato come quello lombardo,
declinandolo per di piti in un ambito regionale, e sperabilmente sub-regionale se la disponibilita di
indicatori significativi ce lo permetteranno in un futuro prossimo, rappresenta una sfida eccezionale, che
affrontiamo per primi anche grazie allo sprone e allaiuto di Enrico Giovannini, promotore dell’Alleanza
ltaliana per Lo Sviluppo Sostenibile (ASviS) e autorevole componente del nostro Comitato tecnico-
scientifico, che con il Consiglio di Amministrazione ci hanno sostenuto nell'opera.

Piu in generale, volgendo lo sguardo oltre a tutte le difficolta incontrate, questo mi sembra un approccio
non solo originale, ma anche corretto: la sostenibilita integrata (e, ripeto, la “qualita totale” della vita)

e stata sinora veicolata attraverso una modalita discendente, dai vertici alla periferia, mentre la mera
sostenibilita ambientale ha dimostrato che l'approccio ascendente, dai territori alle loro sintesi nazionali e
sovranazionali, & piu efficace e anche pit veloce.

Questo ci dice che uno strumento come il Rapporto Lombardia, oltre che essere indirizzato a coloro che
decidono le politiche regionali, i pit diretti attori ai quali ci rivolgiamo, € dedicato anche a tutti coloro che
costituiscono la societa lombarda, siano essi in associazioni imprenditoriali e professionali, in universita

e centri di ricerca, in fondazioni o appartenenti al complesso e ramificato apparato delle Pubbliche
amministrazioni, fino a semplici cittadini, perché nel loro ambito di lavoro e di impegno civile possano
contribuire al raggiungimento degli obiettivi di sostenibilita.
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Sotto tale aspetto, anche la forma in cui presentiamo Lo stato dell'arte e le proiezioni di ogni obiettivo,
suddivise in una introduzione, una analisi di contesto, corredata da dati di sintetica intelligibilita, una
rassegna delle politiche messe in atto e di quelle che si potrebbero prevedere, concludendo infine con
una visione al futuro, contenuta nelle prospettive e sviluppi, rappresenta una innovazione tesa a produrre
azioni concrete da parte di tutti, unico strumento per avvicinarci agli obiettivi stessi.

Infine, sempre in merito alle modalita di redazione di questo nostro Rapporto Lombardia, una sostanziale
innovazione e rappresentata dalla inevitabile e altamente positiva integrazione tra il nostro sforzo,

ripeto eccezionale, del Direttore Generale, dei nostri ricercatori, dei dirigenti, dei borsisti e di tutto il
personale di Eupolis Lombardia, e il coinvolgimento di una ampia platea di esperti e attori della societa
lombarda. Il che indica anche il segno della nostra volonta di aprire llstituto a una piu estesa e variegata
collaborazione con referenti esterni, una direzione che spero possa infine preludere a una maggior
internazionalizzazione dell'lstituto, nel segno di una integrazione con i territori europei che ci sono piu
prossimi. In questo senso, la scelta degli indicatori sintetici che ci permette il confronto tra la Lombardia
e i 21 Paesi europei dell OCSE rappresenta una chiara scelta di quali siano i nostri naturali riferimenti.

In conclusione, spero vivamente che questo Rapporto Lombardia venga letto, meditato e possa diventare
strumento naturale di programmazione delle azioni regionali a tutti i livelli. Noi faremo del nostro meglio
affinché possa avere la piti ampia diffusione e possa migliorare, grazie anche ai commenti e suggerimenti
ai quali saremo sempre aperti.

Leonida Miglio
Presidente Eupolis Lombardia
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Introduzione

Con il Rapporto Lombardia 2017, Eupolis Lombardia - nella sua funzione di supporto a Regione

Lombardia per la definizione, programmazione, attuazione e valutazione delle politiche regionali -

propone lo sviluppo sostenibile, nell'accezione multidimensionale e integrata prevista dalle Nazioni Unite

nell Agenda 2030, come strumento di lettura e di possibile orientamento delle dinamiche di sviluppo

sociale, economico, ambientale e istituzionale della Lombardia. Cio nella duplice prospettiva di:

« analizzare e interpretare le trasformazioni del sistema regionale lombardo;

« individuare se e con quali politiche un livello di governo sub-nazionale possa contribuire al
conseguimento degli obiettivi globali di sviluppo sostenibile sul proprio territorio.

Il Rapporto Lombardia avra cadenza annuale e l'obiettivo dell'edizione 2017 & di presentare una prima
declinazione sulla Lombardia dell’Agenda ONU 2030, anche in funzione della possibile implementazione
a livello regionale della Strategia nazionale per lo sviluppo sostenibile, che lltalia dovra adottare nei
prossimi mesi.

Il Rapporto e quindi pensato per offrire innanzitutto ai policy maker regionali e, piti in generale, ai decisori
pubblici e privati della Lombardia, uno strumento innovativo di analisi di contesto a supporto delle loro
scelte.

Il contesto: l'Agenda ONU 2030 per lo Sviluppo Sostenibile

Il 25 settembre 2015 ['Assemblea Generale delle Nazioni Unite, con la sottoscrizione dei 193 Governi dei
Paesi membri dellONU, ha adottato 'Agenda 2030 per lo Sviluppo Sostenibile, corredata di una lista di
17 obiettivi (Sustainable Development Goals - SDG) e 169 sotto-obiettivi (target) che dovranno essere
raggiunti da tutti i Paesi del mondo entro il 2030 (Figura .

L'Agenda & stata promossa dal Sustainable Development Solutions Network delle Nazioni Unite (UN
SDSN), creato nel 2012 dal Segretario delle Nazioni Unite Ban-Ki Moon con il compito di mobilitare

il mondo scientifico perché sostenga, promuova e contribuisca a costruire, con imprese e istituzioni,
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soluzioni concrete nei diversi campi dello sviluppo. Nel contesto dell’ Agenda, lo sviluppo & definito

sostenibile gualora “soddisf(i) i bisogni del presente senza compromettere la capacita delle future

generazioni di soddisfare i propri bisogni”.
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Rispetto agli otto Obiettivi di Sviluppo del Millennio, adottati dallONU nel 2000, nell'ambito dei quali
la sostenibilita assumeva una valenza prevalentemente ambientale e riferiti in particolare ai Paesi in via
di sviluppo, la nuova Agenda propone una visione integrata delle “dimensioni” dello sviluppo. Essa si
rivolge a tutti i Paesi del mondo - senza piu distinzione tra Paesi sviluppati, emergenti e in via di sviluppo
- anche se le sfide che ciascun obiettivo pone possono essere (anche profondamente) diverse a seconda
del livello di sviluppo gia conseguito nei differenti contesti territoriali.

Ogni Paese deve impegnarsi a definire una propria Strategia di sviluppo sostenibile che gli consenta di
raggiungere gli SDG entro il termine stabilito del 2030, rendicontando regolarmente i risultati conseguiti
nell'ambito di un processo coordinato dall ONU (High Level Political Forum - HLPF). La declinazione
territoriale degli obiettivi e il “peso” di ciascuno di essi nelle Strategie nazionali sono demandati ai singoli Stati.
L'Agenda 2030 richiama in modo esplicito le responsabilita di tutti i settori della societa: dai governi
(centrali e locali) alle imprese, dalla societa civile ai singoli cittadini. Essa richiede di disegnare processi
decisionali e attuativi sempre piu aperti e partecipati.

Le origini: il percorso evolutivo del concetto di sostenibilita

L'Agenda ONU 2030 rappresenta L'ultima fase di un percorso evolutivo di visioni e strategie di sviluppo
promosse, negli ultimi due decenni, sia a livello scientifico sia dalle organizzazioni internazionali e
istituzioni nazionali, che ha progressivamente integrato le diverse dimensioni dello sviluppo: ambientale,
economico, sociale e istituzionale.

La crescita economica ha svolto un ruolo determinante nel migliorare le condizioni di vita e innalzare

iL livello medio di benessere delle popolazioni. Ha egualmente prodotto, pero, conseguenze di segno
negativo sullambiente naturale e sul tessuto sociale. Tali conseguenze, unitamente alle crescenti
diseguaglianze nell'accesso alle risorse, hanno indotto la riflessione sul tema della sostenibilita degli
attuali modelli di sviluppo nel lungo termine. Non poco rilievo hanno avuto, nel contesto descritto, le
conseguenze della crisi economica del 2008.

La dimensione ambientale della sostenibilita ha trovato, dalla meta degli anni Ottanta, prima con

il Rapporto Brundtland e successivamente con la Conferenza delle Nazioni Unite a Rio de Janeiro
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del 1992, una sua riconosciuta definizione in termini di equita intergenerazionale riferita alle risorse
naturali e ambientali. Oggi affronta la ricerca di una modalita di misurazione adeguata delle variabili
intrinsecamente multidimensionali.

La dimensione economica della sostenibilita (e il connesso dibattito “oltre il PIL") & stata rafforzata

dalla pubblicazione nel settembre 2009 dei lavori della Commission on the Measurement of Economic
Performance and Social Progress, istituita dalla Presidenza francese e presieduta dal premio Nobel
Joseph Stiglitz, con la collaborazione di Amartya Sen e Jean Paul Fitoussi, cui sono seguiti l'iniziativa
OCSE Measuring well-being and progress e il progetto della Commissione Europea Beyond GDP.

Il rapporto della Commissione Stiglitz, Sen, Fitoussi declina il concetto di sostenibilita economica

come crescita equilibrata e propone di includere nella misurazione del PIL indicatori che non hanno
necessariamente risvolti di mercato (ad esempio, L'uso del tempo non di lavoro) e delle esternalita,

sia negative (ad esempio, inquinamento o esaurimento delle risorse non rinnovabili) che positive

(ad esempio, ampliamento della scolarizzazione e della cultura). Nelle raccomandazioni finali, la
Commissione, prima di riconoscere che “il benessere & pluridimensionale”, richiede di sviluppare migliori
indicatori di andamento economico per “valutare il benessere materiale; analizzare il reddito, il consumo
e la produzione; privilegiare il punto di vista delle famiglie; considerare il reddito e il consumo unitamente
alla ricchezza; dare piu risalto alla distribuzione del reddito, del consumo e della ricchezza; ampliare le
misure di reddito per includere attivita non di mercato” (traduzione Eupolis Lombardia).

La dimensione sociale della sostenibilita € piti nuova e non altrettanto definita e consolidata, spingendosi
di norma poco oltre l'idea di diseguaglianza nello spazio e nel tempo dei redditi e dei consumi.
Accogliendo la definizione formulata da Anand e Sen (1994) e, piti in generale, la prospettiva basata
sull'idea di sviluppo umano (che non esclude ma estende lidea di sviluppo economico), la sostenibilita
sociale pud essere intesa in un'accezione piti ampia, vale a dire nella direzione di espandere le liberta
sostanziali delle persone, compiendo ogni ragionevole sforzo per evitare di compromettere seriamente le
liberta delle generazioni future. In tal senso, verrebbe intesa come insieme di circostanze che eliminano, o
guanto meno prevengono, la presenza di sperequazioni e asimmetrie non giustificabili in termini di liberta
umane, di accesso alle risorse e alle opportunita, sia per le generazioni presenti che per quelle future.
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Infine, un accenno al concetto di sostenibilita istituzionale, di ancor pit recente elaborazione, che puo
essere letto sia come “strumento” sia come “oggetto” di sostenibilita. La sostenibilita istituzionale viene
generalmente analizzata con riferimento agli assetti istituzionali pit idonei a perseguire gli obiettivi di
sviluppo sostenibile nell'ambito dei diversi livelli di governo ed & genericamente definita come la capacita
di assicurare condizioni di stabilita, democrazia, partecipazione, formazione, informazione e giustizia
attraverso un sistema organizzativo-gestionale efficace.

Dal globale al locale: perché declinare gli obiettivi
di sviluppo sostenibile sulla Lombardia

In Italia, il percorso evolutivo delle visioni e strategie di sviluppo sopra ricordato si & concretizzato, negli
ultimi anni, in alcuni provvedimenti che innestano il paradigma dello sviluppo sostenibile nelle fasi di
elaborazione e valutazione delle politiche.

Per valorizzare il profilo multidimensionale della sostenibilita — ambientale, economica e sociale —, da
parte di Istat, in collaborazione con il Cnel, si & giunti alla definizione e misurazione del BES (Benessere
Equo e Sostenibile), mediante la raccolta e l'analisi dei dati relativi a 134 indicatori articolati in 12
dimensioni di benessere. Pit di recente, la legge 221/2015 (cd. Collegato ambientale) ha previsto la
costituzione del Comitato per il capitale naturale, con il compito di redigere annualmente un rapporto
sullo stato del capitale naturale dell'ltalia, da presentare al Governo per fornire scenari rilevanti per la
predisposizione dei documenti di programmazione economico-finanziaria.

Da ultimo, la legge 163/2016, che ha modificato alcuni contenuti della legge di bilancio dello Stato, ha
previsto l'elaborazione di un allegato al Documento di economia e finanza, dedicato agli indicatori BES,
che riporti landamento degli indicatori nell'ultimo triennio e le previsioni di evoluzione nel periodo di
riferimento “sulla base delle misure previste per il raggiungimento degli obiettivi di politica economica e
dei contenuti dello schema del Programma nazionale di riforma”.

Con riferimento alla sottoscrizione dell’Agenda ONU 2030, lltalia si & impegnata a predisporre
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la Strategia Nazionale di Sviluppo Sostenibile (SNSvS), di cui & stata redatta, a cura del Ministero
dell'Ambiente, una prima bozza in vista dell'adozione prevista entro il 2017. La SNSvS 2017-2030 si
propone di “definire un programma strategico per il Paese, una visione comune che avvii un percorso
strutturale di riforme in grado di affrontare le questioni ambientali, economiche e sociali ancora irrisolte”.
A tal fine, la Strategia individua un insieme di obiettivi e di possibili misure capace di orientare il sistema
politico-normativo e conferire maggiore coerenza al percorso, spesso frammentato e contraddittorio,

di sviluppo sostenibile dellltalia per stimolare la crescita economica, conciliandola con la tutela
dell'ambiente e la protezione e promozione sociale.

Passando alla Lombardia, cosa significa per uno dei sistemi territoriali economicamente pit sviluppati

al mondo, riferirsi all Agenda 2030 delle Nazioni Unite come framework del proprio sviluppo, essendo
evidente che alcuni, se non molti, dei target previsti dallAgenda potrebbero apparire superflui in quanto
gia ampiamente conseguiti?

L'intuizione che guida il Rapporto Lombardia & che la nostra regione possa contribuire in modo originale
a una declinazione a livello locale di un (nuovo) modello di sviluppo sostenibile. Da tale punto di vista
vanno ricordati la dimensione e il ruolo della Lombardia nel sistema delle regioni italiane, europee e
mondiali e, quindi, la sua possibile influenza rispetto a un processo virtuoso di diffusione dei principi
guida di sostenibilita nelle strategie di programmazione.

L'assunzione di una prospettiva globale di sviluppo permette di cogliere i trend e le dinamiche che
caratterizzano i processi di crescita e la loro sostenibilita di lungo termine; cid e tanto pit significativo
quanto pili i sistemi economici risultano integrati a livello globale. Ugualmente rilevante ¢ la dimensione
europea, in quanto permette di cogliere relazioni allinterno di un contesto relativamente piti omogeneo
sul piano dello sviluppo economico e sociale.

Non meno importante risulta lanalisi a livello sub-nazionale, come intende fare il Rapporto Lombardia.
Un'analisi accurata e geograficamente circoscritta della dinamica dello sviluppo nelle sue dimensioni
ambientali, economiche, sociali e istituzionali, condotta attraverso indicatori che declinano, adattandosi
alla realta lombarda, gli SDG, puo infatti consentire di costruire un adeguato quadro conoscitivo dello
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stato dello sviluppo in Lombardia e delle relazioni esistenti tra le diverse dimensioni dello sviluppo.
Declinare ['Agenda dello sviluppo sostenibile a un livello territoriale omogeneo quale pud essere

una regione permette, inoltre, di meglio approfondire il tema della interrelazione tra i diversi obiettivi
dell'’Agenda.

L'ampia analisi svolta & quindi offerta alla riflessione dei decisori pubblici e privati, quale strumento di
conoscenza per la programmazione, attuazione e monitoraggio delle politiche regionali e degli interventi
nei diversi settori economici e sociali.

Dal punto di vista della struttura, il Rapporto Lombardia si apre con un primo confronto tra la
Lombardia e i 21 Paesi dell'Unione Europea facenti parte dell OCSE in merito ai 17 goal dell Agenda
ONU 2030. Per ciascun obiettivo sono individuati, e presentati attraverso infografiche, due indicatori
sintetici che “posizionano” la Lombardia rispetto agli altri Paesi. L'analisi di benchmarking, alla pari di
altri studi elaborati a livello internazionale, e in particolare dal rapporto della Fondazione Bertelsmann
e del Sustainable Development Solutions Network, ha l'obiettivo di evidenziare i punti di forza e

di debolezza della Lombardia rispetto al panel ristretto di indicatori statistici definiti, condivisi e
disponibili a livello internazionale.

Il Rapporto si sviluppa, poi, seguendo la declinazione degli obiettivi proposta dall'/Agenda, con due
eccezioni: gli Obiettivi 7 (energia) e 13 (clima) vengono trattati in un unico capitolo, in ragione delle loro
interrelazioni; non viene trattato, in questa prima edizione, ['Obiettivo 14 sulla conservazione di oceani e
mari, in considerazione della collocazione geografica della Lombardia (Figura 2).

Ciascun capitolo presenta i contenuti e i target dell'obiettivo considerato, la loro declinazione sulla
Lombardia e i relativi indicatori, con un confronto degli stessi, laddove possibile, anche dal punto di vista
temporale e spaziale. Vengono quindi presentate le politiche regionali pit rilevanti rispetto ai target di
interesse per la Lombardia e, nell'ultimo paragrafo, delineati le prospettive e i possibili sviluppi.

Sul piano metodologico, il Rapporto Lombardia propone un approccio integrato di analisi delle politiche e
riserva una particolare attenzione allindividuazione degli indicatori statistici per 'analisi e il monitoraggio
della situazione lombarda rispetto ai 17 obiettivi dell'Agenda. Tale individuazione & stata realizzata a
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partire dagli indicatori proposti dallInter-Agency and Expert Group on SDG Indicators JAEG-SDG), da
Eurostat e dalllstat.
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L Rapporto & Lesito di un lavoro corale, che ha impegnato Eupolis Lombardia tra maggio 2016 e giugno
2077, con il coinvolgimento attivo del Presidente e dei componenti del Consiglio di Amministrazione

e del Comitato tecnico-scientifico, dei ricercatori, dei borsisti, del personale dell'lstituto e dei docenti
universitari che ci hanno accompagnato nella sua stesura. A tutti loro va il mio ringraziamento per il
significativo impegno profuso. Il ringraziamento va esteso alle oltre cento persone (dirigenti e funzionari
regionali, docenti universitari, professionisti rappresentanti di enti, associazioni e fondazioni) coinvolte
negli undici seminari tematici, realizzati tra novembre 2016 e maggio 2017, per i preziosi spunti offerti.

Filippo Bongiovanni
Direttore generale Eupolis Lombardia
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Posizionamento della Lombardia:
primo confronto con 21 Paesi UE

Per monitorare il perseguimento dei 17 obiettivi fissati dallONU e declinati in 169 target, la Commissione
Statistica della stessa organizzazione ha proposto nel marzo 2016 una lista di 241 indicatori, ancorché
soggetti a revisioni, condivisione e in alcuni casi privi di una vera e propria definizione. E stato costituito
un Inter-Agency and Expert Group on SDG Indicators (IAEG-SDG) che, nell'elaborare questa prima lista
di indicatori adottata dalla Commissione, li ha suddivisi in tre gruppi: un primo gruppo di 98 indicatori per
cui & condivisa globalmente la metodologia di definizione e sono disponibili i dati; un secondo gruppo
composto da 50 indicatori per i quali la metodologia di costruzione & chiara e condivisa, ma i dati sono
parzialmente disponibili; il terzo gruppo di 78 indicatori per i quali non & ancora stato raggiunto un
accordo sulla metodologia di costruzione e non sono neppure disponibili i dati; infine 15 indicatori non
sono ancora stati assegnati ad alcun gruppo.

A partire da questa lista preliminare di indicatori elaborata per fornire le prime indicazioni sulla metrica
e sui dati utili per una misurazione dello stato di raggiungimento degli obiettivi nel 2016 nei Paesi
sviluppati e non sviluppati si sono susseguite diverse proposte e contributi da parte di organismi
internazionali.

In ordine temporale, la Fondazione Bertelsmann aveva anticipato la proposta elaborata dall ONU
fornendo gia nel settembre 2015 una prima analisi del posizionamento dei Paesi sviluppati per
evidenziare fin da subito il loro ruolo e la loro responsabilita globale nel raggiungimento degli SDG
(Bertelsmann Stiftung, 2015). Successivamente, la stessa Fondazione ha prodotto nel luglio 2016 un
report in cui presentava un indice sintetico di conseguimento dello sviluppo sostenibile a livello di
singolo Paese (Bertelsmann Stiftung, 2016). Gli indicatori che la Fondazione Bertelsmann ha utilizzato
per calcolare lindice sintetico sono stati selezionati tra quelli presenti nella lista dell'ONU sulla base del
criterio della copertura dei dati per almeno '80% dei Paesi con almeno un milione di abitanti. Laddove
per gli indicatori ONU tale criterio non era soddisfatto, la Fondazione ha fatto ricorso ad altri indicatori

calcolati sulla base di altre fonti e altre metriche.
»y

: Rapporto Lombardia
20



| Posizionamento della Lombardia

Nel novembre 2016 ¢ stata diffusa la pubblicazione di Eurostat dedicata a illustrare il posizionamento
dell'Unione Europea e dei singoli stati membri rispetto agli SDG (Eurostat, 2016d). Rispetto alla lista
ONU, Eurostat ha individuato un sottoinsieme di indicatori, ritenuti significativi per la UE, per monitorare
i singoli obiettivi. Non tutti gli indicatori SDG hanno, infatti, questa caratteristica, in quanto pensati per
cogliere fenomeni tipici di Paesi appartenenti a contesti estremamente diversi tra loro per collocazione
geografica o livello di ricchezza.

Eurostat in questa prima ricognizione ha adottato un secondo criterio rispetto al quale selezionare gli
indicatori della lista ONU: non solo la rilevanza per i Paesi UE, ma anche la rilevanza per la statistica
ufficiale. Sulla base di questo secondo criterio ha escluso pertanto gli indicatori che non sono oggetto di
metodi o approcci statistici e gli indicatori relativi all'assistenza finanziaria rivolta a Paesi terzi. Il lavoro di
analisi ha portato Eurostat a proporre la misurazione di 51 indicatori per ciascun Paese membro.

Anche Istat, nel dicembre 2076, in occasione della presentazione dell’edizione 2016 del Rapporto sul
Benessere Equo e Sostenibile ha dedicato una sezione apposita alla misurazione degli indicatori per il
monitoraggio degli SDG (Istat, 2016b).

Istat & coinvolta in tale lavoro con un duplice mandato poiché coordina a livello nazionale U'offerta di
statistica ufficiale prodotta dai diversi attori istituzionali appartenenti al Sistema statistico nazionale
(Sistan) e, come istituto centrale di statistica, ha il compito di coordinare la produzione degli indicatori
statistici SDG a livello nazionale, su incarico della comunita internazionale.

Questa prima presentazione di Istat, frutto di una iniziale analisi degli indicatori suggeriti dalllIAEG-SDG,
awvia la costruzione di una mappatura metodologicamente consistente e una prima ricognizione sulla
base dello schema logico adottato da Eurostat. Da questa prima ricognizione si sono resi disponibili 95
indicatori di cui 46 coincidono con quelli definiti in sede internazionale, mentre 39 sono simili o parziali.
In alcuni casi Istat ritiene opportuno integrare gli indicatori, con altri “di contesto”, per fornire ulteriori
elementi utili alla comprensione e al monitoraggio del target.

Infine, anche se si tratta di un percorso in divenire e in costante aggiornamento, a marzo 2017 U'IAEG-SDG
dell'ONU ha pubblicato un report in cui presenta una lista revisionata degli indicatori, approvata dalla
Commissione Statistica delle Nazioni Unite. Secondo la nuova lista ufficiale gli indicatori ammontano a
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244 e siriducono a 232 se si escludono quelli ripetuti in obiettivi differenti (UN, 2017¢).

A maggio 2017 Istat ha aggiornato il lavoro presentato a dicembre rendendo disponibili 173 indicatori, di
cui 62 coincidono con quelli definiti in sede internazionale mentre 74 sono simili o rilevano il fenomeno
solo parzialmente. L'Istat inoltre ha reso nota la volonta di proseguire in questa attivita garantendo non
solo l'aggiornamento degli indicatori, ma anche il loro ampliamento.

La breve ricostruzione di quanto finora elaborato a livello internazionale e nazionale in tema di indicatori
e loro misurazione per il monitoraggio degli SDG ¢ utile ad inquadrare e contestualizzare il lavoro
realizzato per formulare una nostra proposta di analisi del posizionamento della Lombardia, quindi di un
livello di analisi sub-nazionale, nel contesto europeo.

In particolare ['analisi si & concentrata esclusivamente sui Paesi europei che sono membri dellOCSE,
attualmente pari a 21 Paesi della UE (da ora in poi UE21).

Il metodo che ha guidato la definizione della proposta e il successivo calcolo degli indicatori presenti
nella lista ONU disaggregato per ogni obiettivo preso in esame nel Rapporto é stato messo a punto
considerando una pluralita di criteri:

« la produzione della statistica ufficiale;

 la comparabilita dei dati;

« la significativita per il contesto nazionale ed europeo;

« la pertinenza rispetto ai target;

« la disponibilita di informazioni statistiche a livello regionale (NUTS 2).

Sulla base di questi criteri la ricognizione iniziale ha preso avvio dal lavoro realizzato da Eurostat che
certamente soddisfa i primi quattro criteri. L'approfondimento realizzato ha permesso di verificare in
quali casi e soddisfatto anche il criterio della disponibilita dei dati a livello sub-nazionale.

Solo nei casi in cui gli indicatori messi a disposizione da Eurostat non fossero misurabili a livello regionale
si @ fatto ricorso, come second best, alla lista di indicatori proposta dalla Fondazione Bertelsmann.

Infine, in quei casi in cui ancora non e stato possibile coprire con almeno due indicatori ciascun obiettivo
esaminato, si & presa in considerazione la proposta elaborata da Istat che, come menzionato, non
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sempre coincide perfettamente con gli indicatori presenti nella lista ONU. Per garantire la possibilita di
confrontare dati nazionali, europei e regionali, si sono talvolta adottati indicatori simili a quelli Eurostat/
Bertelsmann/Istat anche se non del tutto coerenti nella definizione o nella metodologia. Solo in pochi
casi, in presenza della possibilita di disporre di un numero ampio di indicatori per lo stesso obiettivo, si e
fatto ricorso all'ulteriore criterio della rilevanza per la Lombardia.

Nonostante si sia sempre fatto ricorso alla statistica ufficiale, che adotta requisiti qualitativi piu

stringenti rispetto ad altre fonti, va sottolineato che per quanto riguarda gli indicatori ambientali

(acqua, aria, energia, rifiuti) il Livello di qualita, in termini di robustezza della metodologia di rilevazione

e comparabilita tra Paesi, nonché di tempestivita e di disponibilita di metadati completi, non ha ancora
raggiunto quello delle statistiche su temi indagati da piti anni (economia, lavoro, innovazione ecc.) che
vantano una consolidata esperienza di raccolta dati anche a livello internazionale.

Il lavoro di benchmarking che viene presentato in questo capitolo focalizza l'attenzione sul
posizionamento attuale della Lombardia rispetto ai 21 Paesi europei del'OCSE in relazione agli indicatori
per misurare lo stato di avanzamento sugli SDG. Questa specifica finalita di comparazione con il contesto
internazionale dello stato della sostenibilita in Lombardia pertanto pud comportare che alcuni indicatori
presentati in questo capitolo non trovino poi ulteriore declinazione nei capitoli di approfondimento
relativi a ciascun obiettivo, viceversa e possibile che qui non trovino rappresentazione indicatori analizzati
invece in singoli capitoli dedicati all'approfondimento a livello sub-nazionale e laddove possibile sub-
regionale e temporale.

Il percorso metodologico cosi delineato ha portato a definire e calcolare 30 indicatori, eventualmente
disaggregati anche per genere, due per ognuno dei 15 temi corrispondenti ai capitoli del rapporto. Per

ogni obiettivo viene di seguito proposta una infografica in cui i dati sono presentati attraverso una
rappresentazione cartografica e un grafico a barre che illustra la classifica per i Paesi UE21 e per la
Lombardia. Al fine di rendere immediatamente evidente se la Lombardia si colloca nella meta superiore o in
quella inferiore della classifica dei Paesi UE21 é stato evidenziato il valore mediano della distribuzione UE21.

Il database contenente i valori degli indicatori utilizzati & disponibile in www.eupolislombardia.it
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B SOPRA LA MEDIANA UE21
) SOTTO LA MEDIANA UE21

1 Ridurre poverta e vulnerabilita

1- Popolazione a rischio poverta o esclusione sociale
Quota percentuale sulla popolazione totale

Anno 2015  Fonte: Eurostat
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- Eurostat definisce persone a rischio di poverta o di esclusione sociale coloro che si trovano in almeno una
situazione di poverta monetaria o di grave deprivazione materiale o di intensita di lavoro molto bassa. In
Unione Europea il fenomeno colpisce circa un quarto della popolazione. Lltalia & uno degli ultimi Paesi
UE21(28,7%), insieme a Spagna e Grecia. La frequenza del fenomeno in Lombardia & decisamente piti bassa

(17,6%), dopo i primi &4 Paesi UE21.
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1 Ridurre poverta e vulnerabilita

2 - Popolazione in severa deprivazione materiale
Quota percentuale sulla popolazione totale

Anno 2015 Fonte: Eurostat
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Per deprivazione materiale si intende la situazione di involontaria incapacita di sostenere spese per deter-
minati beni o servizi. Le persone in grave deprivazione materiale sono quelle appartenenti a famiglie che
non possono permettersi almeno quattro tra le seguenti opzioni: pagare puntualmente bollette, affitto
o prestiti; riscaldare adeguatamente l'abitazione; sostenere spese impreviste di 800 euro; fare un pasto
adeguato almeno una volta ogni due giorni; concedersi una settimana di ferie allanno lontano da casa;
possedere un televisore a colori o una lavatrice o un'automobile o un telefono. In Italia, terzultima nella

»y classifica UE21, una persona su nove vive in grave deprivazione materiale. Anche la Lombardia occupa la
: Rapporto Lombardia seconda meta della classifica: quasi una persona su quindici si trova in tale condizione.
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2 Agricoltura e nutrizione sostenibili

1- Superficie a coltivazione biologica
Rapporto tra superficie biologica (certificata e in conversione) e superficie agricola utilizzata (SAU)
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Il metodo di coltivazione biologico & spesso ritenuto rilevante nel contribuire alla sostenibilita dell’agri-
coltura. Aiuta a proteggere la biodiversita e le risorse naturali, anche se a discapito della produttivita. A
livello UE l'agricoltura biologica & cresciuta a ritmi rilevanti nellultimo decennio per poi rallentare il tasso
di crescita negli ultimi anni. Nel 2073 la quota della superfice agricola destinata ad agricoltura biologica si
attesta in Lombardia a 2,06%, posizionandosi al quartultimo posto nella graduatoria europea davanti solo

p a Portogallo, Regno Unito e Irlanda, comunque molto al di sotto del dato medio nazionale (7,9%).
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2 Agricoltura e nutrizione sostenibili

2 - Indice di densita del bestiame
Numero di unita di bestiame per ettaro di superficie agricola utilizzata (SAU)
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L'unitd di bestiame & un riferimento utilizzato a livello statistico per considerare l'allevamento di diverse
tipologie di bestiame. In particolare nel calcolo di tale indicatore le specie considerate sono: equini, bovini,
ovini, caprini, suini, pollame, conigli.

La Lombardia con 2,75 unita di bestiame per ettaro di superficie agricola utilizzata (SAU), considerata la
forte presenza di allevamenti, si colloca tra i due Paesi UE21 con i valori pit elevati di tale indicatore: Paesi
Bassi con 3,57 e Belgio con 2,74. L'ltalia si attesta sul valore mediano.
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3 Buona salute

1- Aspettativa di vita alla nascita

Numero di anni per sesso

Anno 2015  Fonte: Eurostat
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Nel 20715 la Lombardia si colloca prima di tutti i Paesi UE21 per aspettativa di vita alla nascita, con 83,2 anni.
Le nate in Lombardia hanno un'aspettativa di vita di 854 anni, 4,6 anni in pit dei nati di sesso maschile: sono
i valori pit alti a livello europeo se si eccettua quello registrato in Spagna per le neonate che supera di 04
anni il corrispondente valore lombardo. La differenza di genere & una costante per tutti i paesi anche se il
differenziale si accentua nei paesi che si collocano agli ultimi posti della classifica.
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3 Buona salute

2 - Tasso di mortalita neonatale (entro 1° mese dalla nascita)
Tutte le morti avvenute nel Paese (per 1.000 nati vivi)

Anno 2013  Fonte: Eurostat
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Pur essendo decisamente ridotta in tutti Paesi UE considerati e ampiamente al di sotto del valore obiettivo
di 12 fissato entro il 2030, la mortalita neonatale registrata entro il primo mese di vita ogni mille nati vivi
presenta una certa variabilita tra un minimo di 1,24 in Estonia e un massimo di 3,24 in Polonia. La Lombardia
con 1,92 si colloca al settimo posto, davanti allltalia e al valore mediano UE21 (2,3).



4 Educazione di qualita

1- Giovani che abbandonano prematuramente l'istruzione e la formazione
Quota percentuale sui giovani da 18 a 24 anni per sesso

Anno 2016  Fonte: Eurostat
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| giovani che hanno conseguito al massimo listruzione secondaria inferiore e che non continuano un per-
corso formativo di alcun genere sono considerati popolazione in abbandono scolastico. La loro quota sulla
popolazione di eta compresa tra i 18 e i 24 anni & andata diminuendo progressivamente, ma si registrano
forti differenze tra Paesi e generi: il tasso di abbandono & di quasi un ragazzo su 4 in Spagna e di una ra-
gazza su 30 in Slovenia. L'ltalia & uno dei Paesi UE21 con il livello maggiore di abbandono scolastico (13,8%,
contro un valore mediano UE21 del 7,9%) e la Lombardia fa di poco meglio (12,7%), anche se si registra un

y miglioramento rispetto all'anno precedente. L'abbandono scolastico ha un pesante impatto sulla societa
Rapporto Lombardia poiché un basso livello di istruzione comporta maggiori difficolta nel mercato del lavoro e un rischio mag-
30 giore di poverta ed esclusione sociale.
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4 Educazione di qualita

Anno 2016  Fonte: Eurostat
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2 - Popolazione con titolo di studio terziario
Quota percentuale sulla popolazione tra i 25 e i 64 anni per sesso
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L'istruzione terziaria & importante perché le persone con qualifiche pili elevate sono piti occupabili e ridu-
cono il rischio poverta in economie sempre pitl basate sulla conoscenza. Inoltre bassi livelli di istruzione
terziaria possono ostacolare la competitivitd e minare il potenziale di crescita della societa. L'ltalia & il
Paese UE21 con la pit bassa quota di laureati e anche la Lombardia fa meno bene degli altri Paesi UE21
(meno di un adulto in eta attiva su 5 ha un titolo di studio terziario). Uno degli obiettivi ONU & eliminare le
disparita di genere nell'istruzione e garantire la parita di accesso a tutti i livelli di istruzione. Da questo pun-
to di vista, se in molti Paesi in via di Sviluppo le donne hanno maggiori difficolta di accesso, sia in ltalia, sia
in Lombardia, sia nella maggior parte dei Paesi europei (eccetto Germania, Austria e Paesi Bassi), da alcuni
anni si & registrata un'inversione di tendenza: la scolarita terziaria femminile & maggiore di guella maschile.




5 Parita di genere

R — E 1- Seggi occupati da donne nelle assemblee legislative nazionali
A

Quota percentuale dei seggi

Anno 2016  Fonte: European Institute for Gender Equality, Istat
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Per dar conto della parita di genere e della piena ed effettiva partecipazione ai livelli decisionali & utile
osservare la quota di donne nelle assemblee legislative. NellUE21 si registra un progressivo aumento
della paritd di genere, pur con differenze molto significative: si va dalla quasi parita in Svezia (46%) al
10% dell'Ungheria. L'ltalia (30%) si attesta poco sopra la mediana UE21 (28%) mentre il dato lombardo &
inferiore (25%).
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5 Parita di genere

2 - Rapporto tra quote percentuali di popolazione attiva femminile e maschile
La popolazione attiva per sesso & calcolata sulla popolazione da 15 a 64 anni

MEDIANA UE21
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La popolazione economicamente attiva o forza lavoro ¢ la somma degli occupati e delle persone in cerca

di occupazione. Una maggiore partecipazione delle donne al mercato del lavoro & indicatore di pari op-

portunita, di emancipazione e di coinvolgimento nella societa. Il rapporto tra la partecipazione di donne e

uomini indica la quota percentuale del divario. Il divario maggiore tra la popolazione maschile e femminile

economicamente attiva si ha in Italia (ogni 100 uomini attivi ci sono solo 74 donne) e anche la Lombardia,

pur posizionandosi meglio del dato italiano, & in coda a tutti gli altri Paesi UE27; tra questi quelli in cui il
i gap ¢ inferiore sono i Paesi scandinavi.
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6 Acque pulite

Anno 2012 (ltalia), per gli altri stati l'anno & l'ultimo disponibile.
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1- Acqua erogata per uso potabile in litri per abitante al giorno
Volumi medi giornalieri pro-capite di acqua erogata dalle reti di distribuzione dell'acqua potabile

Fonte: Istat Noi Italia (su dati Istat ed Eurostat)
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Gli SDG intendono garantire entro il 2030 l'accesso universale ed equo all'acqua potabile, sicura e alla portata
di tutti. Nei Paesi sviluppati l'accesso all'acqua potabile copre quasi la totalita della popolazione, salvo casi ecce-
zionali. In questi contesti osservare i volumi di acqua erogata per uso potabile (ovvero 'acqua consumata rilevata
ai contatori dei singoli utenti e quella consumata per usi pubblici in scuole, ospedali, mercati, lavaggio strade,
innaffiamento di verde pubblico, idranti antincendio...) puo quindi dar conto della quantita di cui fruiscono nei
consumi i cittadini; un uso abbondante & peraltro collegabile a vari fattori: un'effettiva abbondanza naturale della
risorsa, fattori culturali, completa accessibilita infrastrutturale. La variabilita del fenomeno in Europa non sembra
seguire logiche geografiche: in Estonia un cittadino consuma in media 99 litri di acqua al giorno, in Germania 137,
nel Regno Unito 195. L'ltalia, con 241 litri per abitante al giorno, & il secondo Paese per consumo pro-capite tra i
Paesi UE21 con dati disponibili. In Lombardia il consumo & ancora maggiore: 296 |/g.

Questo indicatore non consente unimmediata e univoca interpretazione per i diversi Paesi in rapporto ai target
previsti dall Agenda ONU per L'obiettivo “Acque Pulite”. La sua inclusione nell’analisi di posizionamento risponde
unicamente all'esigenza di esporre dati statistici confrontabili con gli altri 21 Paesi UE appartenenti allOCSE.
Non sono pertanto raffigurate le graduatorie con i primi e gli ultimi tre Paesi e il confronto con la mediana UE21.



6 Acque pulite
2 - Acqua prelevata per uso potabile in metri cubi per abitante
Quantita di acqua captata o derivata ad uso potabile da corpi idrici* attraverso specifiche opere di presa

Anno 2012 (ltalia), per gli altri stati 'anno & l'ultimo disponibile. Fonte: Istat Noi Italia (su dati Istat ed Eurostat)

*3cque sotterranee, corsi d'acqua
superficiali, laghi, bacini artificiali,
acque marine o salmastre
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Il volume pro-capite dei prelievi di acqua per uso potabile sul territorio dipende da vari fattori, tra cui le
abitudini di consumo della popolazione da servire, la dispersione di rete e le caratteristiche idrogeologiche
locali. Infatti la risorsa non & uniformemente distribuita e possono pertanto essere necessari sistemi infra-
strutturali complessi per il trasporto di ingenti volumi di acqua per lunghe distanze. In Italia e in Lombardia
il prelievo di acqua é particolarmente ingente rispetto ad altri Paesi UE21 e la Lombardia ¢ la regione italia-
na in cui si preleva il maggior volume di acqua per uso potabile, il 16% del totale italiano.

Questo indicatore non consente unimmediata e univoca interpretazione per i diversi Paesi in rapporto
ai target previsti dall'Agenda ONU per L'obiettivo “Acque pulite”. La sua inclusione nell'analisi di posizio-
namento risponde unicamente all'esigenza di esporre dati statistici confrontabili con gli altri 21 Paesi UE
appartenenti allOCSE. Non sono pertanto raffigurate le graduatorie con i primi e gli ultimi tre Paesi e il
confronto con la mediana UE21.
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7 Energia pulita e azioni per il clima

1- Emissioni di gas serra
Tonnellate di CO, equivalente per abitante

Anno 2010 Fonte: Eurostat, Istat

[0 SOPRA LA MEDIANA UE21
SOTTO LA MEDIANA UE21

B)OL)

50

Y 4

: Rapporto Lombardia
36

(@)
|
MEDIANA UE21 < =
x O
10,65 Y 2 g
O o W
6,61 Ungheria % g a
6,90 Portogallo ;
7,19 Svezia (=] o
v.a 2
8,04 Spagna y O N

8,21 Francia
(8,40 Lombardia)

8,66 Slovacchia Meno emissioni

8,75 ltalia

9,62 Slovenia
10,27 Regno Unito
10,42 Austria

B 10,65 Polonia
B 10,87 Grecia
I_ 11,78 Germania
I_ 11,93 Danimarca
B 12,68 Belgio
B 13,49 Rep. Ceca
._ 13,52 Paesi Bassi
B 14,21 irlanda
B 14,50 Finlandia
B 15,02 Estonia
B 26,98 Lussemburgo Pitu emissioni

Per contrastare i cambiamenti climatici & importante ridurre lemissione di gas serra che negli ultimi 250
anni ne & stata la causa principale. L'indicatore relativo alle tonnellate equivalenti (TOE) di CO, a quantita
pro-capite nei 21 Paesi europei dellOCSE mette in luce un buon posizionamento della Lombardia, con un
valore di 84 TOE, allineato al valore italiano e migliore del valore mediano UE21 pari a 10,65 TOE.

FINLANDIA 14,50

ol
(ON B
L
2
o =
T =
7 =
D n
0w




7 Energia pulita e azioni per il clima

2 - Consumi di energia elettrica coperti da fonti rinnovabili
Rapporto percentuale tra la produzione lorda di energia elettrica da fonti rinnovabili
e i consumi interni lordi di energia elettrica Anno 2013 Fonte: Istat Noi Italia (elab. su dati Terna ed Eurostat)
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Per garantirsi un sistema di produzione di energia pulita e sostenibile ¢ indispensabile che la quota dei
consumi di energia prodotti da fonti rinnovabili aumenti, cid pud essere conseguito diminuendo i consumi o
aumentando la produzione da fonti rinnovabili. Se si considera la sola produzione di energia elettrica il con-
sumo mediano di energia elettrica coperto da fonti rinnovabili a livello UE21 si attesta al 20,9%. A livello
di singoli stati la situazione appare estremamente variegata: Austria e Svezia raggiungono quote superiori
al 60%, Ultalia quasi un terzo (31,3%), mentre la Lombardia si colloca al 24,3%.
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Anno 2015  Fonte: Eurostat, Istat
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8 Occupazione e crescita economica

POYA 1- Tasso di crescita annuo del Pil reale per abitante
Variazione percentuale sul periodo precedente, Pil a prezzi di mercato, volumi concatenati
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A partire dal 2014 e con pit forza nel 2015 si & registrata in quasi tutti i Paesi europei una variazione positi-
va del Pil pro-capite, mediamente intorno al 3%. L'ltalia nel 2015, dopo un 2014 ancora a crescita negativa,
ha registrato un +0.9%, valore in linea con quello lombardo, gia in timida ripresa l'anno precedente e con
quello tedesco. Tra i principali Paesi, il tasso di crescita é rilevante per la Spagna (+3%).

* |'Ufficio Centrale di Statistica delllrlanda motiva 'anomalo incremento del Pil tra 2014 e 2015 con lau-
mento del numero di aerei importati con contratti di leasing internazionali e con la riclassificazione di interi
bilanci aziendali di multinazionali che si sono trasferite nel Paese.



8 Occupazione e crescita economica
e g ° °
PUYA 2 - Giovani NEET

Quota percentuale sui giovani da 18 a 24 anni per sesso
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b 4 Il crescente stato di non attivita che coinvolge i giovani europei & un fenomeno preoccupante per UE e

per la sostenibilita sociale ed economica del proprio modello di welfare e di capitalismo. La presenza dei

NEET, ciog i giovani tra i 18 e i 24 anni che non sono né occupati, né inseriti in un percorso di istruzione

o formazione di alcun tipo, & comunque molto variabile tra Paesi. L'ltalia & il Paese UE21in cui sono piu

frequenti, con una quota (26%) quasi doppia a quella della mediana UE21 (13,7%). Anche la Lombardia, pur

registrando un dato un po’ migliore di quello nazionale (19,9%) occupa una posizione poco rassicurante ri-

y spetto a quella di molti altri Paesi europei. La Francia ne ha il 16,1%, il Regno Unito si colloca sulla mediana,

: Rapporto Lombardia mentre la Germania, con ['9,1%, & uno dei Paesi con la quota di NEET pil contenuta.
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9 Innovazione e infrastrutture

1- Spesa in ricerca e sviluppo
Quota percentuale di spesa in R&S intramuros sul Pil

Anno 2014  Fonte: Eurostat
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L'innovazione & una leva strategica non solo per la competitivita economica ma anche per migliorare le
condizioni di vita e rendere pit efficiente 'uso delle risorse. La ricerca di base, sperimentale ed applicata,
svolta sia dal settore pubblico sia da quello privato, & fondamentale per il progresso delle conoscenze e
lo sviluppo di nuove soluzioni. Pertanto uno degli strumenti che hanno a disposizione i Paesi che prima
vogliono virare verso economie pitl avanzate & quello di investire in ricerca e sviluppo. Per confrontare lo
sforzo di ciascun territorio, queste spese sono rapportate al Pil. L'obiettivo europeo per il 2020 & quello di
raggiungere la quota del 3%. Ltalia (1,38%) e la Lombardia (1,33%) hanno performance pil basse rispetto

economicamente rilevanti come la Germania e la Francia.

alla mediana UE21 (1,6%). L'indicatore & molto alto nei Paesi Scandinavi (quote superiori al 3%) e in Paesi



9 Innovazione e infrastrutture

2 - Occupati nell'industria ad alta e medio-alta tecnologia
Quota percentuale sul totale degli occupati per sesso

Anno 2016  Fonte: Eurostat
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- Nelle economie avanzate l'industria tradizionale & progressivamente sostituita dallindustria ad alta tecno-
logia che tende ad assorbire una quota maggiore di personale qualificato, migliorando la qualita dell’'occu-
pazione. Lltalia con una quota del 6% si colloca sopra alla mediana UE21 (4,8%) considerando la quota
di occupati nellindustria ad alta e medio-alta tecnologia (Ultalia sale soprattutto grazie a questultima
tipologia), mentre la Lombardia, subito sopra nel ranking, si attesta dopo i primi quattro Paesi europei, con

quota 9,5%, insieme all'Ungheria.
»y
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10 Ridurre le disuguaglianze

- li| 1- Pil pro-capite ai prezzi di mercato
Parita di potere d'acquisto

Anno 2015  Fonte: Eurostat
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B (36.600 Lombardia )
I_ 35.800 Germania
B 35.700 Svezia
I 34200 Belgo -
I 31.600 Finlandia
I 31.200 Regro Unito Piu ricchezza
- 30.600 Francia

25.900 Spagna
25.200 Rep. Ceca
23.900 Slovenia
22.300 Slovacchia
22.200 Portogallo
21.600 Estonia
19.800 Polonia

B, boc ”.. 19.700 Unghers 7 4

19.600 Grecia Meno ricchezza

8 SOPRA LA MEDIANA UE21
SOTTO LA MEDIANA UE21

76.200

51.100
37.000

LUSSEMBURGO
PAESI BASSI

IRLANDA

19.600 GRECIA
19.700 UNGHERIA
19.800 POLONIA

IL Pil pro-capite fornisce una misura del reddito per abitante derivante dalla produzione di beni e servizi

in un Paese. E spesso utilizzato per valutare il livello di benessere materiale delle persone. Tra i Paesi

comunitari vi & un'elevata variabilita nel reddito e negli standard di vita della popolazione. Lussemburgo e

Irlanda presentano i valori piti elevati, rispettivamente quattro e due volte e mezzo il valore dellindicatore

per la Grecia che si posiziona in fondo alla classifica. L'ltalia (27.800 ppa) presenta un valore al di sotto di

quello mediano europeo (30.600 ppa), mentre la Lombardia si posiziona nel gruppo dei Paesi dell'Europa
»y occidentale ai vertici della graduatoria.

: Rapporto Lombardia
42



"

8 SOPRA LA MEDIANA UE21

Y 4

10 Ridurre le disuguaglianze

Anno 2013  Fonte: Eurostat

SOTTO LA MEDIANA UE21
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2 - Reddito disponibile delle famiglie pro-capite

Parita di potere d'acquisto sui consumi finali, valore netto

MEDIANA UE21

14.050

I 20.700 Austria

I 20300 Germania

-_(19.700 Lombardia )
I 17600 Francia
I 17100 Belgio

._ 16.800 Regno Unito
I 16.800 Svezia

AUSTRIA
GERMANIA
LOMBARDIA

B 16200 Finlandia
B (16.100 italia
B 15500 PaesiBassi  Piu reddito disponibile

_ 14.100 Danimarca

(=}
14.000 Spagna o © 8
13.800 Irlanda S e ¢
12.600 Portogallo a O
12.000 Slovenia
1.400 Grecia - < =
1.300 Slovacchia 3 - % g %
11.100 Rep. Ceca - O = =
=LAl =

10.800 Polonia
9.600 Estonia I
9.000 Ungheria

- Lussemburgo - Meno reddito disponibile

Il reddito disponibile delle famiglie & un indicatore che integra la portata conoscitiva del Pil pro-capite
permettendo di misurare il potere di acquisto delle famiglie di un Paese e la loro capacita di investire in
beni e servizi o di risparmiare.

Nonostante uno scarso discostamento della maggior parte dei Paesi UE rispetto al valore mediano pari a
14.050 ppa, esiste ancora un ampio divario, in un'ottica internazionale, con Paesi come Stati Uniti, Australia,
Canada e Giappone. In questo contesto la Lombardia si colloca, molto al di sopra del valore nazionale, al
terzo posto della classifica dietro Austria e Germania.



T Citta e territori sostenibili
af 1- PM2.5: microgrammi per m3 cui & potenzialmente esposta in media la popolazione
Oﬁﬁlﬁﬁ% Microgrammi per m?3

Anno 2013  Fonte: OECD

B8 SOPRA LA MEDIANA UE21 MEDIANA UE21

SOTTO LA MEDIANA UE21 14,0 %

IRLANDA

6,0 Svezia
6,3 Finlandia
7,8 Irlanda
- 8,4 Estonia
J"J 8,7 Danimarca
10,5 Portogallo
5j0 2.3 10,7 Spagna Aria piu pulita
' "‘jﬂ 12,1 Regno Unito
12,5 Paesi Bassi
12,7 Lussemburgo

_ 14,0 Germania
_ 14,0 Francia
B 141 Belgo

FINLANDIA

. % %
SVEZIA

6,0
3
7,8

20,0

B 16,9 Slovenia
._ 17,7 Austria
B 18,2 Ungheria
I (a5l )

-_ 19,0 Grecia
-_ 19,4 Rep. Ceca
B 20,0 Slovacchia
-_ 20,8 Polonia
‘ I (26,3 Lombardia ) Aria meno pulita

b L'inguinamento dell'aria contribuisce a ridurre la qualita della vita della popolazione e la percezione del
benessere. L'indicatore che misura la quantita di polveri sottili (microgrammi per m? di PM2,5) a cui poten-
zialmente & esposta la popolazione urbana consente di valutare le ricadute sociali e ambientali dell'urbaniz-
zazione, pur risentendo anche di fattori meteoclimatici e geomorfologici. Ai primi posti della graduatoria di
tale indicatore si posizionano i Paesi nordeuropei, il valore mediano UE21 & pari a 14 pg/m?di PM2.5. Lltalia
si posiziona al di sopra di questo valore con 18,5. La Lombardia fa registrare 26,3 pg/m®.

SLOVACCHIA

<
2|=
a5
219
ojo
-1 O
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M Citta e territori sostenibili
af 2 - Numero medio di stanze per persona
Oﬁﬁlﬁﬁ% Media del rapporto tra numero di locali dell'abitazione e numero di componenti della famiglia residente

MEDIANA UE21 o

1,8

IR 2.2 Belgio
I 2.1 Irtanda
._ 2,0 Regno Unito
._ 2,0 Lussemburgo
I 1.9 Danimarca -
I 1.5 Frlandia 8
I_ 1,9 PaesiBassi ‘
A 1.9 Spagna
_ 1,8 Francia
L M Germania Meno affollamento
_ 1,8 Svezia

1,7 Portogallo

8 SOPRA LA MEDIANA UE21
SOTTO LA MEDIANA UE21

IRLANDA
REGNO UNITO
LUSSEMBURGO

1,6 Austria - ‘} 2‘
1,6 Estonia -
1,5 Slovenia
(1,4 talia ) =
1,4 Lombardia ann < Y é
Zz g < uw
1,4 Rep. Ceca O > U T
) ) ] (@) L O
1,2 Grecia 8 7 % %
1,2 Ungheria
1,1 Polonia
1,1 Slovacchia Piu affollamento

Per garantire a tutti l'accesso a un alloggio e a servizi di base adeguati, sicuri e convenienti e consentire
'ammodernamento dei quartieri poveri un indicatore proposto per misurare il grado di sovraffollamento
delle abitazioni & dato dal numero medio di stanze per persona, il cui valore mediano nei Paesi UE21 & pari
a 1,8. Italia e Lombardia sono perfettamente allineate con 14, lievemente al di sotto del valore mediano.
In testa alla graduatoria si collocano Belgio, Irlanda, Lussemburgo e Regno Unito con oltre 2 stanze per
persona.

Y 4

: Rapporto Lombardia
45



12 Produzione e consumo responsabili

1- Rifiuti urbani raccolti
Kg pro-capite di rifiuti urbani raccolti

Anno 2013  Fonte: Istat Noi Italia (elab. su dati ISPRA ed Eurostat)

MEDIANA UE21

4817

292,9 Estonia
296,9 Polonia
303,9 Slovacchia
307,0 Rep. Ceca
377,8 Ungheria
414,1 Slovenia
438,6 Belgio Meno rifiuti
439,7 Portogallo
449,0 Spagna
453,1 Svezia
(464,9 Lombardia)

B 81,7 Regno Unito
I (+513 ia )
I 4931 Finlandia
I 510,2 Grecia
I_ 526,3 Paesi Bassi
I_ 530,1 Francia
B 5785 Austria
B 85,7 randa
-_ 617,3 Germania
B 6533 Lussemburgo o
=) B 7472 Danimarca Piu rifiuti

b L'uso efficiente delle risorse richiede di prestare attenzione alla riduzione dei consumi e al ciclo di vita dei
beni, privilegiando il riuso e riducendo la quantita di rifiuti prodotti. | rifiuti possono essere di origine indu-
striale o derivare da altri tipi di attivita umane. | rifiuti urbani riuniscono quelli domestici, gli assimilati e i
rifiuti delle aree pubbliche. Lltalia, con 491 kg di rifiuti urbani raccolti in un anno (2013) a livello pro-capite,
si posiziona poco sopra alla mediana UE21 (481), la Lombardia poco sotto (465).

8 SOPRA LA MEDIANA UE21
SOTTO LA MEDIANA UE21

ESTONIA
POLONIA
SLOVACCHIA

/ )

617,3

LUSSEMBURGO 653,3

DANIMARCA
GERMANIA
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12 Produzione e consumo responsabili
2 - Rifiuti smaltiti in discarica
Kg pro-capite di rifiuti urbani smaltiti in discarica

Anno 2013  Fonte: Istat Noi Italia (elab. su dati ISPRA ed Eurostat)

B8 SOPRA LA MEDIANA UE21 MEDIANA UE21

SOTTO LA MEDIANA UE21 150,5

1,5 Germania

GERMANIA 1,4
SVEZIA 2,9
BELGIO 4,1

2,9 Svezia
4,1 Belgio
. ‘ 7,8 Paesi Bassi
mﬁ 1,6 Danimarca CIIK®
23,5 Austria Meno rifiuti in discarica

( 27,1 Lombardia )
40,2 Estonia
108,7 Slovacchia
14,1 Lussemburgo
123,6 Finlandia

B 1505 Francia
I- 157,2 Polonia
I- 165,0 Regno Unito
I 172,6 Rep. Ceca
NI (51,2 ol )
B 212,8 Slovenia
B 221,9 Portogallo
B 2236 Irlanda
-- 24L.1 Ungheria m
-- 270,& Spagna 0 .. O
B 11,7 Grecia Piu rifiuti in discarica

b Al fine di ridurre Lestrazione di materie prime e limitare linquinamento legato allo smaltimento dei ri-
fiuti, i rifiuti raccolti dovrebbero essere in prima istanza avviati al recupero di materia tramite processi di
riciclaggio o compostaggio, essere residualmente avviati al recupero di energia attraverso processi di ter-
movalorizzazione o comunque combusti per evitare l'inquinamento del suolo e solo come ultima opzione
essere smaltiti in discarica. Molti Paesi del Nord Europa, tra cui la Germania, destinano effettivamente in
discarica solo un minimo residuo. Alcuni Paesi, tra cui l'ltalia, devono ancora intraprendere molta strada per
y gestire in maniera efficiente i rifiuti urbani raccolti, in parte a causa di sistemi di raccolta che non facilitano
Rapporto Lombardia il riciclaggio, in parte per mancanza di impianti per il recupero di materia e di energia. La Lombardia & una
L7 delle regioni italiane che destina meno rifiuti urbani in discarica, collocandosi dopo i primi 6 Paesi UE21.
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13 Tutelare ambiente e biodiversita
1- Superficie artificiale
Quota di superficie artificiale sul totale della superficie

Anno 2012  Fonte: Eurostat (CLC)

B8 SOPRA LA MEDIANA UE21 MEDIANA UE21

SOTTO LA MEDIANA UE21 &b

1,6 Finlandia
1,6 Svezia
1,8 Estonia
2,8 Slovacchia
J"J 3,2 Slovenia
3,3 Ungheria
3,3 Polonia Meno superficie artificiale
3,5 Spagna
3,5 Grecia
3,9 Irlanda

\- &, Rep. Ceca
I- 4,9 Austria
I- 5,2 Francia
l- 5,5 Portogallo
I 6.0 Regno Unito
B 6.9 Doninarca
I (70 =t )
B 7.2 Germania
B 10,1 Lussemburgo
I (11,7 Lombardia )
I . c-so
B 123 FocsiBassi Piu superficie artificiale

Ai fini della sostenibilita ambientale occorre arrestare e invertire il degrado del territorio. Piu & alta la su-
perficie artificiale (infrastrutture e insediamenti urbani, anche non edificati), piti alto ¢ il rischio di perdita di
habitat, di frammentazione di ecosistemi e di degrado del suolo. L'ltalia si colloca al di sopra della mediana
UE21 e la Lombardia presenta una quota di superficie artificiale ancora maggiore.

1,6 FINLANDIA
1,6 SVEZIA
1,8 ESTONIA

n
0
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o
n
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<
a
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13 Tutelare ambiente e biodiversita

2 - Superficie protetta

Quota di superficie protetta appartenente alla Rete Natura 2000%* sul totale della superficie terrestre
Anno 2015  Fonte: Eurostat, Istat *direttiva Habitat

B8 SOPRA LA MEDIANA UE21 MEDIANA UE21

SOTTO LA MEDIANA UE2] 15

38 Slovenia

30 Slovacchia
27 Grecia

27 Lussemburgo

o
mM

27 Spagna
21 Ungheria
21 Portogallo ¢ ls

I 20 Polonia ‘
— S
l_ 18 Estonia

[N (16 Lombarda ) Pit superficie protetta
- 15 Austria

SLOVENIA
SLOVACCHIA
LUSSEMBURGO 27
SPAGNA

n
- 15 Germania - g o < <O: ﬁ
14 Rep. Ceca gZz=29z253
£590z22{
14 Finlandia <§( % oo c__z' < 51
13 Belgio <21: E:a
13 Francia &)
13 Irlanda
13 Paesi Bassi o fMmMmmMmmMm

13 Svezia 3 y
{
9 Regno Unito &8 -

8 Danimarca Meno superficie protetta

La tutela e gestione di ecosistemi naturali particolarmente rilevanti per la conservazione della biodiversita
sono al centro non solo degli obiettivi di sviluppo sostenibile dellONU, ma anche di due importanti diret-
tive comunitarie (direttive Uccelli e Habitat). La superficie protetta ai sensi della direttiva Habitat fa parte
della Rete Natura 2000 e la quota di questa sul totale delle superficie terrestre puo rappresentare una
proxy dello sforzo di protezione esercitato da ciascun Paese. La Lombardia e ltalia si collocano sopra alla
mediana europea; Lussemburgo, Slovacchia, Slovenia, Grecia e Spagna hanno la quota maggiore di aree
protette, all'estremo opposto Danimarca e Regno Unito.
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14 Istituzioni efficaci e affidabili
1- Tasso di omicidi volontari per 100mila abitanti
Quota di vittime di omicidio volontario ogni 100mila abitanti

Anno 2015  Fonte: Eurostat, Istat
MEDIANA UE21 <
0,89 %
0,51 Austria =
(0,60 Lombardia ) C_lD
0,62 Paesi Bassi . .
0,65 Spagna ‘125_—;3;\ "_\::~:1‘. E
0,75 Rep. Ceca
A-

8 SOPRA LA MEDIANA UE21
SOTTO LA MEDIANA UE21

PAESI BASSI

AUSTRIA

0,81 Slovacchia “ 7 Meno omicidi
0,84 Germania '
0,86 Grecia

I 0.89 Lussemburgo
I 0.97 Slovenia
|- 0,99 Danimarca
B 1% Ungheria

1,15 Svezia

F
(-]
1,39 Polonia ) ]
1,53 Franci =4 I
,53 Francia <|3l<
1,61 Finlandia Z <ZE ]
. =
3,19 Estonia P E S <
) s TR nilz|cx
- Belgio e A T R N
el /. <y
- Irlanda G A
- Portogallo Piu omicidi
b Tra gli obiettivi di sostenibilita c'& la promozione di pace e giustizia e la contestuale riduzione di ogni forma

di violenza. La principale forma di violenza che si pud esercitare in una societa & l'omicidio volontario. Da
questo punto di vista quella lombarda e quella italiana sono societa pit sicure rispetto alla mediana euro-
pea, entrambe con 0,89 vittime di omicidio ogni 100 mila abitanti nel 2015. Tra i Paesi UE per cui i dati sono
disponibili i pits alti livelli di omicidi si registrano per i Paesi del Nord-est europeo.
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14 Istituzioni efficaci e affidabili

2 - Individui che usano internet per interagire con le istituzioni pubbliche
Individui che negli ultimi 12 mesi hanno usato internet sul totale degli individui

MEDIANA UE21

53

—=

SR

8 SOPRA LA MEDIANA UE21
SOTTO LA MEDIANA UE21

88 Danimarca
82 Finlandia

<T
78 Svezia E:) <
. <[22

77 E

stonia WWW g <ZE
76 Lussemburgo h Z 4
76 Paesi Bassi A S <QE %
66 Francia N
Y, ~
55 Belgio Molto internet

55 Germania
53 Regno Unito

52 Irlanda <

50 Spagna g <
i Z

49 Grecia g 5

48 Ungheria < s 2

48 Slovacchia L 3 o

45 Portogallo
45 Slovenia
36 Rep. Ceca
30 Polonia

‘ &) 29 Lombardia
24 ltalia Poco internet

b Per garantire la trasparenza e la pill ampia accessibilita dei servizi, nonché la dematerializzazione e la
possibilita di espletare pratiche a distanza evitando inutili spostamenti, & importante che le istituzioni pub-
bliche accrescano la propria presenza e i propri servizi online, in modo da rendere possibile che una quota
sempre maggiore di cittadini possa interagire con loro tramite Internet. Italia e Lombardia sono agli ultimi
posti della classifica UE21: in Italia solo un cittadino su 4 ha usato Internet per interagire con le istituzioni
pubbliche nei 12 mesi precedenti la rilevazione, poco di piti in Lombardia (29%) mentre tale quota sale

»y all’88% in Danimarca ed & superiore ad un cittadino su due in altri grandi Paesi europei quali Germania,

: Rapporto Lombardia Francia e Regno Unito.
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15 Promuovere le partnership per gli obiettivi

1- Famiglie con accesso a internet
Quota di famiglie con accesso a internet sul totale delle famiglie

MEDIANA UE21

._ 97 Lussemburgo
._ 97 Paesi Bassi
._ 94 Danimarca
I o svezi
._ 93 Regno Unito
l_ 92 Germania
I o2 Finlondia
I =7 rianda
I 56 cstoria Molto accesso al Web
I :6 Fronca
— e
I 55 Gelgo
B (8% Lombardia )
e n ~
Lo

B SOPRA LA MEDIANA UE21
) SOTTO LA MEDIANA UE21

LUSSEMBURGO
PAESI BASSI
DANIMARCA

I @ S:-c:
B 81 Slovacchia
B 80 Polonia
e
_ 79 Ungheria
_ 78 Slovenia
_ 74 Portogallo
I 69 Greca Poco accesso al Web

L'accesso ad Internet & ormai un requisito per permettere anche a chi vive in situazioni di marginalita
territoriale di poter fruire di servizi e informazioni. Inoltre la rete pud divenire un importante mezzo di
cooperazione e scambio di conoscenze. Il digital divide comporta quindi una nuova forma di disuguaglianza.
L'accesso ad Internet oggi & una questione centrale per i Paesi in via di sviluppo ma anche nei Paesi UE21 ci
sono forti differenze. In Italia solo il 79% delle famiglie ha accesso ad Internet, in Lombardia tale quota sale
p all'84%, pur rimanendo inferiore al dato di Paesi come Francia (86%) o Germania (92%).
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15 Promuovere le partnership per gli obiettivi

2 - Import dai Paesi in via di sviluppo

Anno 2014  Fonte: Eurostat, Istat

Rapporto Lombardia
53

Quota delle importazioni dai Paesi in via di sviluppo sul totale delle importazioni (per 100mila)

MEDIANA UE21
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In uno dei primi documenti sullo sviluppo sostenibile, [Agenda 21 del 1992, si sottolineava che un sistema com-
merciale multilaterale aperto avrebbe potuto garantire un migliore utilizzo delle risorse, contribuendo in tal
modo allo sviluppo e alla tutela dell'ambiente. Dal punto di vista della sostenibilitd economica, varie dichiarazioni
internazionali sottolineano inoltre 'importanza che i Paesi in via di sviluppo (PVS) partecipino in misura maggiore
al commercio mondiale. L'import dai PVS infatti migliora la bilancia commerciale di questi ed & quindi leva per
i loro sviluppo economico. Negli ultimi 10 anni in Europa & quasi raddoppiato limport dai PVS, ma, anche rap-
portati alla propria quota di importazioni, ¢’ una forte variabilita tra i Paesi europei. La Lombardia, similmente al
Regno Unito, importa per oltre un quinto dai PVS ma limport cinese & quasi il 10%.
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I Ridurre poverta e vulnerabilita

Introduzione

L'Agenda ONU per lo sviluppo sostenibile (ONU, 2015) ha declinato ['Obiettivo “Porre fine ad ogni forma

di poverta nel mondo” in 8 target specifici. Alcuni di essi sono significativi anche per i Paesi sviluppati:

« ridurre almeno del 50% la percentuale della popolazione povera;

« adottare sistemi di protezione sociale a livello nazionale che garantiscano livelli minimi di intervento
per tutte le persone povere e vulnerabili;

« rafforzare la resilienza della persone povere e vulnerabili agli shock esterni, sia quelli climatici ed
ambientali che quelli di natura socio-economica.

Nonostante si assuma (Bertelsmann Stiftung, 2016) che nei Paesi avanzati nessuno viva con meno di
1,90 dollari al giorno, anche regioni come la Lombardia sono interessate da forme di poverta materiale
estrema. Nell'analisi di contesto verranno considerati gli andamenti della poverta in Lombardia e il
fenomeno della cosiddetta “vulnerabilita”, ovvero il grado di esposizione al rischio di shock socio-
economici e quello di resistenza e risposta a tali eventi (Chambers, 1989).

111l contesto

Si definiscono (Istat, 2009) in condizione di “poverta assoluta” gli individui non in grado di acquisire un
paniere di beni e servizi che, nel contesto italiano, vengono considerati essenziali per conseguire uno
standard di vita minimamente accettabile. La nozione di “poverta relativa” & invece essenzialmente
legata a quella della distribuzione della spesa delle famiglie, individuando come povere quelle di due
componenti con una spesa per consumi inferiore o pari alla spesa media per consumi pro-capite. Viene
poi utilizzata una scala di equivalenza per tener conto delle economie/diseconomie di scala che &
possibile realizzare in famiglie di maggiore o minore ampiezza.

La percentuale della popolazione al di sotto della soglia della poverta assoluta é cresciuta
significativamente in Italia, piti che raddoppiando da 3,3% nel 2005 a 7,6% nel 2015. | valori riscontrati

nel Nord del Paese sono inferiori (2,3% nel 2005, 6,7% nel 2015) ma quasi si triplicano nel periodo
”
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I Ridurre poverta e vulnerabilita

Figura 1.1l

Incidenza della poverta
assoluta individuale,
Italia, 2005-2015 (valori
percentuali)

Fonte: elaborazione Eupolis
Lombardia su dati Istat
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considerato (Figura 1.

Cresce anche la poverta relativa (Figura 1.2), sia pure in modo meno sostenuto. In Italia la percentuale
della popolazione al di sotto della soglia di poverta relativa — pari nel 2015 a 1.050,95 euro mensili in
una famiglia di due componenti — passa dall'11,1% nel 2005 al 13,7%. Anche in questo caso la crescita al
Nord & piti accentuata (da 4,9% all'8,2%). In Lombardia si passa dal 5,8% nel 2014 all'8,2% nel 20715, un
incremento certamente preoccupante (+ 414%).

In Lombardia la percentuale delle famiglie povere era nel 2014 pari al 4.0%, molto inferiore rispetto

a quella italiana (10,3%). Nel 2075 era perd salita al 4,6%, con una crescita del 15%, superiore a quella
registrata in Italia (104% delle famiglie nel 2015). Da notare che le famiglie sotto la soglia della poverta
sono relativamente piti ampie (in Lombardia mediamente di 3,3 componenti, contro il 2,2 di tutte
famiglie), cosi che l'incidenza della poverta individuale risulta sempre superiore rispetto a quella familiare.
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I Ridurre poverta e vulnerabilita

Figura 1.2

Incidenza della poverta
relativa individuale,
Italia, 2005-2015 (valori
percentuali)

Fonte: elaborazione Eupolis
Lombardia su dati Istat

Tabella 11

Incidenza della poverta
relativa, per numero
componenti, Lombardia
e Italia, 2075 (valori
percentuali)

Fonte: elaborazioni Eupolis
Lombardia su dati Istat
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L'incidenza della poverta cresce con il numero dei componenti della famiglia, passando in Lombardia da
0,9% nelle famiglie di una persona (54% in Italia) al 7,5% per quelle con quattro componenti (16,6% in
ltalia). Estremamente elevata la percentuale delle famiglie povere quando i componenti siano poi cinque
o pil, anche se il dato deve essere considerato con una certa prudenza considerato l'elevato errore
campionario.

N° COMPONENTI
1 54 09
2 7,6 1,0
3 12,5 7,9
4 16,6 7,5
5+ 31,3 38,0
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L'incidenza della povertd & maggiore nelle famiglie in cui sia presente almeno un minore (12,0% in
Lombardia, 17,7% in Italia) mentre le presenza di anziani sortisce un effetto contrario (incidenza della
poverta pari al 2,1% in Lombardia, 84% in Italia).

L'effetto maggiore si ha perd quando siano presenti stranieri in famiglia (Tabella 1.2). In Lombardia nelle
famiglie di soli italiani l'incidenza della poverta & contenuta (2,4%), in quelle miste sale al 27,5% e arriva
al 30,6% in quelle composte da soli stranieri. Da notare che lincidenza della poverta nelle famiglie di
soli stranieri non si differenzia tra ltalia e Lombardia, suggerendo una relativa comunanza nei processi di
inserimento economico e sociale degli immigrati allinterno del Paese.

TIPO DI FAMIGLIA
Tabella 1.2 \ Famiglie di soli italiani 8,6 2,4
Incidenza della poverta . o
relativa, per tipo Famiglie di soli stranieri 30,7 30,6
di famiglia, Italia e Famiglie miste 23,0 27,5
Lombardia, 2015 (valori
percentuali)

Fonte: elaborazioni Eupolis

: _ Infine, la poverta & particolarmente diffusa tra chi & in affitto (18,8% in Lombardia, 22,3% in Italia) rispetto
Lombardia su dati Istat

a chi & proprietario della propria abitazione (2,3% in Lombardia, 7,1% in Italia).

Il terzo target che interessa anche la Lombardia consiste nel “rafforzare la resilienza della persone
povere e vulnerabili agli shock esterni, sia quelli climatici ed ambientali che quelli di natura socio-
economica’.

Tale target fa riferimento al concetto di vulnerabilit, cioé linsieme delle caratteristiche che rendono
alcuni individui pit esposti di altri a subire le conseguenze di un evento traumatico (rischio) e/o

in difficolta nell'affrontarlo efficacemente anche attraverso azioni preventive, quali ad esempio la
sottoscrizione di un'assicurazione (capacita di risposta) (Chambers, 1989). Questa capacita di risposta al
rischio, secondo L'approccio asset-based adottato dallOecd (Morrone et al.,, 2011), dipende dal livello di
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Figura1l3

Reddito medio disponibile
delle famiglie consumatrici,
Lombardia, 2004-2015
(euro)

Fonte: elaborazione Eupolis
Lombardia su dati Istat
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capitali (asset) cui individui e famiglie possono attingere per fronteggiare con successo eventi negativi
che possono intervenire nel corso del ciclo di vita. Gli asset che possono determinare l'esposizione ai
rischi sociali sono: 1. la ricchezza familiare, 2. il livello di istruzione, 3. il grado di partecipazione al mercato
del lavoro e 4. le condizioni di salute (Morrone et al,, 2011; Ranci, 2002, 2008, IReR, 2007).

Per quanto riguarda la ricchezza familiare, le rilevazioni della Banca d'ltalia (Banca d'ltalia, 2015) mostrano
che nel 2014 la ricchezza netta detenuta dal 30% delle famiglie italiane pit povere rappresentava meno
dell1% della ricchezza complessiva rilevata, certamente un elemento di vulnerabilita per le famiglie
meno abbienti. Il declino economico che ha interessato il nostro Paese dal 2008 al 2013, seguito da una
debole crescita, ha generato un aumento della poverta in Italia e nella nostra regione e, piti in generale,
un elevato livello di vulnerabilita sociale.

Con riferimento alla Lombardia, il reddito disponibile pro-capite delle famiglie (Figura 1.1) & cresciuto sino
al 2008 (22496 euro) ed & diminuito significativamente negli anni successivi (21.369 euro nel 2013),
mentre nell'ultimo biennio si & evidenziata solo una limitata crescita (21.634 euro nel 2075).
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L'istruzione svolge una importante funzione utile alla permanenza nel mercato del lavoro e protettiva
contro gli eventi critici. In particolare, bassi livelli competenze aumentano il rischio di lungo periodo
rispetto a shock esogeni nel mercato del lavoro derivanti dal progresso scientifico e tecnologico.
Consideriamo, a titolo d'esempio, le competenze scientifiche degli studenti italiani di 15 anni, secondo i
risultati dell'indagine internazionale PISA (Programme for International Student Assessment) a cui nel
20715 hanno partecipato 35 Paesi dell'Ocse. L'ltalia (OECD, 2016), ha ottenuto nella scala principale di
Scienze un punteggio medio pari a 481 punti, significativamente inferiore di 13 punti alla media Ocse
(493). Il punteggio della Lombardia & invece decisamente migliore (503) a fronte di una performance
molto modesta di una regione del Sud Italia come la Campania (445 punti). Osservazioni simili

possono essere fatte per le scale di lettura e matematica, confermando la buona performance media
del sistema educativo lombardo. Dal punto di vista dei rischi futuri, si deve pero segnalare che in
Lombardia il 16,3% & classificato come low performer (OECD, 2016), con un punteggio inferiore ai 410
punti. Inoltre, chi proviene da una famiglia caratterizzata da un basso status socio-economico ottiene

in media un punteggio in scienze pari a 466, contro i 542 punti di chi ha una posizione socio-economica
elevata. Pertanto, anche nella nostra regione si evidenzia una quota, benché minoritaria, di quindicenni,
provenienti da famiglie economicamente e socialmente modeste, in possesso di competenze scientifiche
estremamente limitate, tali da rendere problematico il loro inserimento e loro permanenza nel mercato
del lavoro a fronte di prevedibili trasformazioni nei processi produttivi e di organizzazione del lavoro,
soprattutto sul fronte tecnologico.

Una interessante prospettiva per verificare la diffusione del grado di vulnerabilita nellambito del mercato
del lavoro & quella di considerare i giovani (persone tra i 15 ed i 29 anni) in stato di disoccupazione e,

in particolare, quelli comunemente inclusi nella categoria dei NEET (Not in Education, Employment or
Training). Essi rappresentano una particolare fonte di preoccupazione per la loro capacita di “resistenza”
all'ingresso nel mercato del lavoro. Rispetto al 2008 i NEET sono aumentati nel complesso di oltre mezzo
milione, rendendo necessaria una strategia di intervento specifica — pensiamo a Garanzia Giovani — per
contrastare questo fenomeno. L'incidenza dei NEET (15-29) in Lombardia nel 20715 & pari al 18,6%, un valore
di 7 punti percentuali inferiore alla media nazionale ma significativamente crescente dal 2008 (Figura 14).
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Figura 1.4

Giovani 15-29 non occupati
e non in istruzione e
formazione, Italia e
Lombardia, 2008-2015
(valori percentuali)

Fonte: elaborazione Eupolis
Lombardia su dati Istat

Tabella 1.3

Reddito equivalente lordo,
valore medio per numero
di componenti di eta tra 15
e 29 anni che non studiano
o lavorano (NEET),
Lombardia, 2013 (euro)

Fonte: elaborazione Eupolis
Lombardia su dati Istat
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Questo fenomeno é critico non solo per i rischi di lungo periodo per i giovani coinvolti che “rinunciano”
ad investire su se stessi, ma anche sul fronte della condizione reddituale delle loro famiglie, come si puo
osservare nella seguente tabella che evidenzia quanto al crescere della presenza di NEET diminuisca il
reddito equivalente lordo.

VALORE MEDIO
Nessun NEET 25.885,2
1 17.283,7
2 15.746,7
3 9.349,1
4+ 6.470,1
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Come illustrato nel Capitolo 3, le condizioni di salute della popolazione lombarda sono
complessivamente migliori di quelle che si registrano a livello nazionale. In questa sede & opportuno
considerare che l'aumento dellindice di dipendenza (rapporto tra popolazione attiva e ultra 65enni), il
crescere del numero dei grandi anziani (ultra 85enni) e dei cronici, insieme alla diminuzione tendenziale
delle risorse relazionali al crescere dell'eta, sono tutti fattori che possono incidere significativamente
sulla vulnerabilita degli individui e dei nuclei familiari.

1.2 Le politiche

Le politiche messe in atto nel nostro Paese per uscire dalla perdurante crisi economica e l'attesa ripresa
della crescita, possono costituire uno strumento importante di contrasto della poverta. Tuttavia, la
crescita economica non é per sé sufficiente a garantire questo risultato e sono necessari sistemi di
protezione sociale, tanto a livello nazionale che regionale, capaci di garantire livelli minimi di intervento
per tutte le persone povere e vulnerabili.

Nel momento in cui stiamo concludendo questo rapporto il Consiglio dei Ministri ha approvato il decreto
attuativo della legge delega per il contrasto alla poverta e il riordino delle prestazioni e del sistema
degli interventi e dei servizi sociali (L33/2017). L'iter prevede ora il passaggio alle Camere per 'effettiva
introduzione, a partire dal 1° gennaio 2018, di una misura universalistica di assistenza di ultima istanza
denominata “Reddito di inclusione”.

E previsto che la misura sia condizionata alla prova dei mezzi tramite L'utilizzo delllsee e vincolata
all'adesione ad un progetto personalizzato di inclusione sociale e lavorativa cosi da favorire luscita dalla
condizione di poverta. Si tratta complessivamente di un sostegno articolato in un beneficio economico

e in una componente di servizi alla persona attuati da un'équipe multidisciplinare costituita a livello
territoriale dalle amministrazioni competenti in materia di servizi per limpiego, di formazione, di politiche
abitative, di tutela della salute e dellistruzione e che vede i Comuni e gli Ambiti territoriali quali punti

di accesso e lInps impegnata nelle attivita di controllo per la verifica dei requisiti dei benef